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Evidenz und Eigenrealitit

The elements of every concept enter into logical thought at the
gate of perception and make their exit at the gate of purposive
action.

Charles Sanders Peirce (CP. 5.212, cit. ap. Bense 1981, S.
197)

1. Das alte philosophische Thema “Evidenz und Existenz” ist fiir die Semiotik deshalb von
zentraler Bedeutung, als diese bekanntlich fir sich in Anspruch nimmt, die unendliche Fulle
der Qualititen der Objektwelt in den nur zehn Zeichenklassen und Realititsthematiken der
Zeichenwelt nicht nur unterzubringen, sondern auch zu reprisentieren. Die Semiotik be-
hauptet sogar, “dass man im Prinzip nur die ‘Realitit’ bzw. die Realititsverhiltnisse meta-
semiotisch zu prisentieren, die man semiotisch zu reprisentieren vermag” (Bense 1981, S.
259) und schafft damit ein semiotisches Aquivalenzprinzip zwischen Realitit und Repri-
sentation, welches in Benses berithmtem Satz gipfelt: “Gegeben ist, was reprisentierbar ist”
(1981, S. 11).

Aus diesem “semiotisch-ontologischen Aquivalenzprinzip” folgen nun natiirlich einige
bemerkenswerte Erkenntnisse:

1. Was nicht gegeben ist, ist nicht reprisentierbar.

2. Was nicht reprisentierbar ist, ist nicht gegeben.

3. Da Reprisentierbarkeit in triadischen Zeichenrelationen und Realitidtsthematiken ge-
schieht, folgt, dass es keine “Objekte an sich” und also keine Aprioritat gibt.

4. Was schliesslich die Evidenz betrifft, so folgt weiter, dass sie nicht auf Selbstgegebenheit
beruhen kann, sondern auf Symbolgegebenheit (Scheler) basieren muss.

5. Nur unrepriasentierte Existenz kann daher apriorisch und evident im Sinne von Selbst-
gegebenheit sein. Da es in einer semiotischen Epistemologie aber keine unreprisentierten
Objekte gibt, sondern diese immer schon reprisentiert ins Bewusstsein eintreten, ist eine
semiotische Trennung von Existenz und Evidenz hinfillig.

Mit Gfesser konnen wir daher sagen: Der Begriff des Zeichens lasst “als Ganzes keine voll-
stindige Separation zwischen (materialer) Welt und (intelligiblem) Bewusstsein zu” (Gfesser
1990, S. 134 f)), da die durch die Dualisationsoperation jeder Zeichenklasse eineindeutig
zugeordnete Realititsthematik zusammen mit ihrer Zeichenklasse jeweils nur “die extremen
Entititen der identisch-einen Seinsthematik darstellen” (Bense 1976, S. 85) und somit die
identisch-eine Reprisentation einer Qualitit der Wirklichkeit bilden, welche damit also aus
prinzipiellen Griinden unerreichbar ist, d.h. “Weltrepertoire und Zeichenrepertoire sind
identisch” (Bayer 1994, S. 17). Sehr richtig bemerkt deshalb Buczynska-Garewicz: “Theory
of signs is the total negation of all immediacy in cognition [...]. For Peirce, cognition is
merely symbol-givenness” (1977, S. 8).



2. Nun ist aber das Zeichen nicht nur ein Reprisentationsschema, sondern auch ein
Erkenntnis- und ein Kommunikationsschema (vgl. Bense 1976, S. 13 ff;; 1971, S. 39 ff.).
Daher folgen aus dem semiotisch-ontologischen Aquivalenzprinzip sowohl ein semiotisch-
erkenntnistheoretisches als auch ein semiotisch-kommunikationstheoretisches Aquivalenz-
prinzip.

2.1. Semiotisch-erkenntnistheoretisches Aquivalenzprinzip: “Diese Tatsache lisst es zu,
dass die bereits in ‘Semiotische Prozesse und Systeme’ [Bense 1975, S. 88 u. 119 ff]
cingefiihrte Redeweise vom erkenntnistheoretischen Ursprung der Zeichen oder vom
zeichentheoretischen Ursprung der Erkenntnis als semiotisches Prinzip erkenntnistheore-
tischer Fundierung formuliert wird. Dieses semiotische Prinzip der erkenntnistheoretischen
Fundierung kann auch als ein semiotisch-erkenntnistheoretisches Aquivalenzprinzip ausge-
sprochen werden, danach jedes semiotische System einem erkenntnistheoretischen und jedes
erkenntnistheoretische System einem semiotischen dquivalent ist” (Bense 1976, S. 15 £.).

2.2. Semiotisch-kommunikationstheoretisches Aquivalenzprinzip: “Nun ist bekannt,
dass die neben der Erkenntnisbildung wichtigste Funktion der Zeichen bzw. der Semiotik in
der Erkenntnisvermittlung besteht, die natiirlich leicht zu einem Schema allgemeiner Ver-
mittlung bzw. allgemeiner Kommunikation erweitert werden kann [...]. Dementsprechend
sind wir geneigt, das vorstehend entwickelte Prinzip einer semiotisch-erkenntnistheoreti-
schen Aquivalenz zu einem Prinzip der semiotisch-kommunikationstheoretischen Aqui-
valenz zu erweitern. Durch diese Erweiterung ist also semiotisch legitimiert, wenn wir
einerseits den Erkenntnisprozess als einen Zeichenprozess auffassen und andererseits von
der (semiotischen) Vermittlung der (erkenntnistheoretischen) Realitit sprechen” (Bense
1976, S. 16).

Wenn Buczynska-Garewicz also feststellt, dass “the theory of signs overcomes the
traditional dualism of subject and object in epistemology” (1977, S. 7), dann wird auch die
weitere Dichotomie von Evidenz und Existenz durch das zweipolige Reprisentationsschema
im Sinne einer Aquivalenz der Reprisentation von und zwischen Zeichenklasse und
Realititsthematik aufgehoben, wobei sich das “Zwischen” auf den “Schnitt” zwischen
Zeichenrelation und Realititsthematik bezieht, also auf die Operation der Dualisation, kraft
welcher das doppelte Reprisentationsschema von Bense als “Inzidenzrelation” beschrieben
wurde: “Die geometrische Inzidenzrelation des Punktes ist die zweier konstruierbarer sich
schneidender Geraden, aber die semiotische Inzidenzrelation besteht in der Inzidenz von
Bezeichnung und bezeichnetem Objekt” (Bense 1976, S. 118).

Weil es im semiotischen Sinne weder unvermittelte Erkenntnis noch unvermittelte Kom-
munikation gibt, weil dariiber hinaus ja “Sein” und “Vermittlung” sogar zusammenfallen,
fallen in einer semiotischen Epistemologie auch die von Kant dichotomisch geschiedenen
Begriffe Aprioritit und Aposterioritit zusammen, denn in der Semiotik kann es keine
Objekte geben, die unabhingig von jeder Erfahrung, d.h. unvermittelt sind (vgl. Bense 1981,
S. 198). Mit dem Paar Aprioritit/Aposterioritit fallen daher weiter auch Immanenz und
Transzendenz zusammen, und “Transzendentalitit beruht, wenigstens in semiotischer Sicht,
auf der Reprisentation in Fundamentalkategorien der ‘Erstheit’, “Zweitheit’ und ‘Drittheit™
(Bense 1981, S. 198). Aprioritit wird damit also zu einem “Reprisentationsbegriff (keinem
Deskriptionsbegriff oder Deduktionsbegriff). Er ist somit nur thetischer Provenienz, kein
Erkenntnisschema, nur ein Reprisentationsschema (méglicher Erkenntnis)” (Bense 1981, S.



202). Ferner verschwindet mit dieser semiotischen Zurtuckfihrung “die Sonderstellung der
Evidenz als unmittelbare, d.h. unvermittelte ‘Selbstgegebenheit’ im Rahmen vermittelnder
Erkenntnisakte” (1979, S. 43). Bense bestimmt semiotische Evidenz daher wie folgt:
“Unter ‘Evidenz’ verstehe ich danach die Mitfithrung der ‘Selbstgegebenheit’ (eines
Objekts, eines Sachverhaltes, eines Phinomens etc.) in objektbezogener Reprisentanz, wobei
‘Mitfihrung’ heisst, dass das ‘Prisentamen’ im ‘Reprisentamen’ graduell bzw. partiell
erhalten bleibt” (1979, S. 43).

Mit anderen Worten: Die unendliche Fille der Prisentamina der Objektwelt wird zwar im
Prokrustesbett der 10 Reprisentamina schubladisiert, wodurch also eine grosse Menge von
Qualititen der Objektwelt verlorengeht, aber die Authebung der Dichotomie von Subjekt
und Objekt im doppelten Reprisentationsschema von Zeichenklasse und Realititsthematik
garantiert damit einerseits diese “Verdiinnung” der prisentamentischen durch die reprisen-
tamentische Welt, andererseits aber auch die Poly-Affinitit der reprisentamentischen zur
prasentamentischen Welt (vgl. Bense 1983, S. 45). Die Zeichenklassen und Realititsthemati-
ken der Semiotik bilden somit ein tiefstes gemeinsames semiotisches Repriasentationssystem
der Objektwelt, also ein qualitatives Pendant zum quantitativen kleinsten gemeinsamen Viel-
fachen, und der Ariadne-Faden zum unvermittelten Labyrinth der Qualititen der Objektwelt
bildet die semiotische Evidenz, welche also zugleich das Leitprinzip der Reprisentation der
Objektwelt in den semiotischen Reprisentationssystemen ist.

Ohne Evidenz bei der Abstraktion aus der Objektwelt ist also keine semiotische Reprisen-
tation moglich, und umgekehrt ist ohne semiotische Reprisentation keine Evidenz in der
Objektwelt moglich. In diesem Sinne ist auch Benses “semiotisches Grundprinzip” zu
verstehen: “Entscheidend bleibt jedoch dartiber hinaus, dass zu jeder Abstraktion eine
evidenzsetzende und zu jeder Semiose eine existenzsetzende (operable) Intention gehort”
(Bense 1981, S. 45). Noch deutlicher sagt Bense: “Reale Existenz ist somit stets als kompo-
sitioneller Realititsbezug zeichenthematischer Evidenz gegeben” (1986, S. 141).

Wenn also Evidenz nur semiotische Evidenz sein kann und dartiberhinaus ein reprisenta-
tionstheoretisches Aquivalenzprinzip gilt, das besagt, dass semiotische Existenz ohne
semiotische Evidenz und semiotische Evidenz ohne semiotische Existenz unmoglich ist,
dann fallen also sowohl Erkenntnisrealititit als auch Daseinsrelativitit zugunsten einer
Reprisentationsrelativitit zusammen, die also relative Erkenntnis weder auf der Objektivi-
tait des erkannten Objekts noch auf der Subjektivitit des erkennenden Subjekt basiert,
sondern in das Schema der verdoppelten Reprisentation durch Zeichenklassen und Reali-
titsthematiken verlegt. Dennoch gibt es, wie bei Schelers Stufen der Daseinsrelativitit (vgl.
Bense 1938; 1992, S. 11), Stufen der Reprisentationsrelativitit, denn das semiotische System
umfasst ja 10 Zeichenklassen am erkenntnistheoretischen Pol und 10 Realititsthematiken am
realititstheoretischen Pol der Reprisentationssysteme, und “die Elemente dieses Univer-
sums, die Zeichen oder triadischen Relationen, sind nach Max Bense ebenso relativ zu vet-
stehen wie die Daseins-Relativitit Schelers” (Walther, in: Bense 1992, S. 78).

Wenn also semiotische Evidenz das Bindeglied zwischen der prisentamentischen Welt der
Objekte und der reprisentamentischen Welt der Zeichen darstellt und dadurch sowohl fir
die Verdinnung jener als auch fiir die Poly-Affinitit dieser verantwortlich ist, muss sie sich
durch eine Zeichenklasse reprisentieren lassen, welche mit dem gesamten semiotischen
Reprisentationssystem zusammenhingt, und gemass Walthers ‘“determinantensymmetri-



schem Dualititssystem” (vgl. Walther 1982) gibt es nur eine Zeichenklasse, welche durch
mindestens eines ihrer Subzeichen mit jeder Zeichenklassen und Realititsthematik des
semiotischen Zehnersystems zusammenhangt, und dies ist die eigenreale Zeichenklasse

(3.1221.3)x (3.1221.3),

welche nach Bense das Zeichen selbst, die Zahl und die asthetische Realitit reprisentiert
(1992, S. 14 ff)). Da diese Zeichenklasse dualinvariant, d.h. mit ihrer Realitidtsthematik
identisch ist, ist sie “selbstreferierend im Sinne der Selbstgegebenheit des Seienden” (Bense
1992, S. 16) und muss daher die Zeichenklasse der semiotischen Evidenz sein. Mit anderen
Worten: Semiotische Evidenz ldsst sich reprasentationstheoretisch auf semiotische Eigen-
realitit zuriickfithren. Semiotische Figenrealitit ist daher das Bindeglied zwischen der
prasentamentischen Welt der Objekte und der reprisentamentischen Welt der Zeichen, denn
“ein Zeichen (bzw. eine Zeichenrelation), das ein Etwas bezeichnet, bezeichnet stets auch
sich selbst in seiner Eigenrealitit, daher kann weiterhin im Prinzip jedes Etwas zum Zeichen
fir Anderes erklirt werden und besitzt jedes Zeichen ein vorangehendes wie auch ein
nachfolgendes Zeichen” (Bense 1992, S. 20).

Dieses “Prinzip der Eigenrealitit der Zeichen” ist daher auch als “Prinzip der semioti-
schen Evidenz” zu verstehen: Weder gibt es unvermittelte objektive oder subjektive
Evidenz, noch ist Evidenz isolierbar, sondern Evidenz tritt nur reprisentationstheoretisch
zwischen Zeichenklassen und Realititsthematiken auf und hingt kraft der sie reprisen-
tierenden eigenrealen Zeichenklasse in mindestens einem Subzeichen mit jeder Zeichen-
klasse und Realititsthematik des semiotischen Dualsystems zusammen, so dass sich semio-
tische Evidenz also fernerhin in der Form des “Prinzips der katalytischen und autorefle-
xiven Selbstreproduktivitit der Zeichen” dussert, welches besagt, “dass jedes Zeichen die
Gegenwart anderer Zeichen (eben des Repertoires mit dem moglichen Vor- und Nachzei-
chen) nicht nur voraussetzt, sondern (aufgrund der Semiose, die mit jedem Zeichen verbun-
den ist) auch erzwingt, und zwar als fortlaufender Prozess der Repriasentation der Reprisen-
tation” (Bense 1976, S. 163 t.).

3. Ein vollstindiges semiotisches Erkenntnismodell muss mit der Feststellung der
Kybernetik 2. Ordnung kompatibel sein, wonach zu einem als Subjekt fungierenden
Beobachter und einem als Objekt fungierenden Beobachteten, die zusammen ein “System”
bilden, auch eine “Umgebung” gehért. Gunther (1976, Bd. 1, S. 336 ft.) unterschied nun in
einer minimalen, d.h. dreiwertigen polykontexturalen Logik zwischen den Reflexions-
kategorien subjektives Subjekt (S*), objektives Subjekt (S°) und Objekt (O) und stellte sie als
Dreiecksmodell dar:

SS

\/




Nach Ditterich (1990, S. 91 ff.) diirfen wir dabei semiotisch S* mit dem Interpretantenbezug,
S? mit dem Mittelbezug, O mit dem Objektbezug identifizieren, wobei sich die folgenden
Korrespondenzen zwischen den Giintherschen polykontexturalen und den semiotischen
Relationen ergeben:

Ordnungsrelationen: S* — 0); (O = S9)
=1=0);0O=>M)
Umtauschrelation: (S* >S9
=leM)
Fundierungsrelationen: S° = (S > 0)), (S = (O —=8%); (O = (S SY)

=M= (I=0), (= O =M);O=(1cM)

Wenn polykontextural-semiotisch S* =1, S° = M und O = O gilt, so miissen also kategorial
subjektives Subjekt, objektives Subjekt und Objekt miteinander zusammenhingen und sogar
austauschbar sein. Auf rein semiotischer Ebene sind Moglichkeiten der Austauschbarkeit
von Kategorien einerseits innerhalb der semiotischen Matrix durch die Dualitit von (1.2 X

2.1), (1.3 x 3.1), (2.3 X 3.2) und andererseits durch die semiotischen Operationen der
Adjunktion, Iteration und Superisation gegeben, wo im Zuge der Zeichenkonnexbildungen

Subzeichen aus allen drei triadischen Zeichenbeziigen miteinander identifiziert werden kon-
nen (vgl. Bense 1971, S. 48 ff.; Toth 2008a).

Genau diese Austauschbarkeit der Kategorien zeigt sich nun auch in der Zeichenklasse der
semiotischen Evidenz, insofern deren Realititsthematik eine dreifach mogliche Themati-
sierung zuldsst und somit gleichzeitig als thematisiertes Mittel, Objekt und Interpretant
fungiert:

3.1221.3: Interpretanten-/Objekt-thematisiertes Mittel
31221.3: Interpretanten-/Mittel-thematisiertes Obijekt

31221.3: Objekt-/Mittel-thematisierter Interpretant

Gehen wir nun aus von den beiden folgenden kybernetischen Modellen, die Gunther (1979,

S. 215) gegeben hat:

Fig. 1 Fig, 2

Fig. 1 “represents in a very simple manner the relation of a subject to its environment if its
life manifests itself as a cognitive system. In other words: Figure 1 refers to the pattern of
Thought based on the perception of an outside world. In figure 2 the same system of
subjectivity determines its relation to the environment in the form of decisions. It acts, not
as a reasoning entity bound by laws of logic, but as a relatively spontaneous mechanism of
volition” (Gunther 1979, S. 215).



Wir kénnten uns nun darauf beschrinken, das polykontexturale subjektive Subjekt und also
den semiotischen Interpretantenbezug mit der kybernetischen Umgebung, das polykon-
texturale Objekt und also den semiotischen Objektbezug mit dem kybernetischen
Beobachteten und das polykontexturale objektive Subjekt und also den semiotischen Mittel-
bezug mit dem kybernetischen Beobachter zu identifizieren, um zu folgendem Reprisenta-
tionssystem zu kommen:

31221.3: Interpretanten-/Objekt-thematisiertes Mittel )
objektives Subjekt
Beobachter

> System

31221.3: Interpretanten-/Mittel-thematisiertes Objekt
Objekt
Beobachtetes )

31221.3: Objekt-/Mittel-thematisierter Interpretant
subjektives Subjekt
Umgebung

4. Eine solche semiotische Analyse mag zwar richtig sein, wobei man zusitzlich noch (3.1
2.2 1.3) als zeichenexternen Interpretanten vom zeicheninternen Interpretanten (3.1) im
Sinne Benses (1976, S. 17 f.) unterscheiden kénnte, aber sie ist zu einfach, weil sie nicht den
ganzen im Reprisentationssystem steckenden semiotischen Strukturreichtum ausschopft.
Jede Zeichenklasse besitzt nimlich 6 Transpositionen, die wiederum dualisiert werden
konnen, also total 12 Reprisentationsschema, und dies gilt natiitlich auch fir die hier zur
Diskussion stehende eigenreale Zeichenklasse der semiotischen Evidenz:

(3.12.21.3) % (3.1221.3)
(3.11.322)% (223.11.3)
223.11.3)x (3.1 1.32.2)
221.33.1)x (1.33.12.2)
(133.122)x (2213 3.1)
(1.32.23.1) % (1.3223.1)

Ein vollstaindiges semiotisch-kybernetisches Modell der Erkenntnis gelingt also erst dann,
wenn die hier aufgezeigten semiotischen Strukturmoglichkeiten semiotischer Evidenz ausge-
schopft sind. Dazu wollen wir uns die Thematisationsméglichkeiten aller realititsthemati-
schen Transpositionen der eigenrealen Zeichenklasse anschauen. Da jede der 6 Transpositi-
onen wiederum 3 Thematisationen zulasst, bekommen wir also die vollstindige Anzahl von
18 verschiedenen strukturellen Realititen fiir die Zeichenklasse der semiotischen Evidenz:



312213 M 312213 I 312213 O
311322 o 311322 I 311322 M
223113 M 223113 o 223113 I
221331 I 221331 o 221331 M
133122 o 133122 M 133122 I
132231 I 1.3223.1 M 132231 o

Wie man leicht erkennt, gibt es unter den 6 Transpositionen der eigenrealen Zeichenklasse
nur 2, welche mit ihren entsprechenden Realititsthematiken dualinvariant, also tatsidchlich
eigenreal sind:

(3.1221.3)x (3.1221.3)
(13223.1)x (1.3221.3),

und das sind die eigenreale Zeichenklasse selbst und ihre (direkte) Inversion, die gemiss
Toth (2008b) die semiotische Struktur der polykontexturalen hetero-morphismischen
Komposition (vgl. Kaehr 2007) reprisentiert. Da ein polykontexturaler Diamant sowohl die
Subjekt- als auch die Objektseite der erkenntnistheoretischen Relation ebenso wie die
Kontexturiberginge zwischen ihnen enthilt, reprasentiert ein semiotischer Diamant mit der
eigenrealen Zeichenklasse und ihrer Inversion zugleich die Subjekt- und Objektseite des
semiotischen Erkenntnisschemas. (3.1 2.2 1.3) und (1.3 2.2 3.1) bilden also zusammen mit
ihren semiosischen Ubergiingen das semiotisch-erkenntnistheoretische System, und die vier
verbleibenden Transpositionen sowie die Uberginge zwischen ihnen sind zur Reprisentation
der semiotischen Umgebung bestimmt.

Damit sind wir in der Lage, das vollstindige semiotische Evidenzsystem semiotischer
Erkenntnis wie folgt darzustellen:



(312213 X (3.1221.3):=8°= M
U
(132231 X (132231):=0= (@)
(1.33.12.2) X (2.21.33.1)
U
(3.11.322) X (2.23.11.3)
y:=8°= 1
(2.23.11.3) X (3.11.322)
(2.21.33.1) X (1.33.122) )

Dadurch, dass sowohl die das erkenntnistheoretische Subjekt reprisentierende Zeichenklasse
(3.1 2.2 1.3), die das erkenntnistheoretische Objekt reprisentierende Inversion (1.3 2.2 3.1)
und die vier die semiotische Umgebung reprisentierenden Transpositionen (1.3 3.1 2.2), (3.1
1.3 2.2), (2.2 3.1 1.3) und (2.2 1.3 3.1) jeweils 3 Thematisationen und damit 3 strukturelle
Realititen aufweisen, sind sie also kategorial miteinander austauschbar im Sinne von
subjektivem Subjekt, objektivem Subjekt und Umgebung: Das subjektive Subjekt kann zum
objektivem Subjekt werden und umgekehrt, ferner konnen beide die Rolle der Umgebung
einnehmen und diese sowohl als subjektives wie als objektives Subjekt fungieren, d.h. sie
koénnen sich sowohl kategorial wie relational Gberkreuzen und somit chiastische Strukturen
bilden. Man bemerke insbesondere, dass innerhalb der semiotischen Umgebung die Figen-
realitit zwischen den Zeichenklassen und Realititsthematiken eine chiastische Eigen-
realitdt ist, wihrend sie im Falle von semiotischem Subjekt und semiotischem Objekt eine
lineare Eigenrealitit ist. Mit anderen Worten: Die (transponierten) Zeichenklassen der
semiotischen Umgebung sind nicht mit ihren eigenen Realititthematiken, sondern mit denen
anderer (transponierter) Zeichenklassen dualidentisch.
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